Ein eindringliches Portrat der letzten lebenden
Generation von Hitlers Drittem Reich




FINAL ACCOUNT

ist ein eindringliches Portrat der letzten lebenden Generation, die in Hitlers
NS-Diktatur gelebt hat. Uber zehn Jahre haben Regisseur Luke Holland
und sein Filmteam Mannern und Frauen mit verschiedenen Hintergriinden
— sowohl friiheren SS-Mitgliedern als auch Zivilisten — wichtige Fragen

zu Mitschuld und Taterschaft, zu nationaler Identitdt, Erméachtigung und
Verantwortung gestellt.

250 Interviews spater hat Holland mit FINAL ACCOUNT ein eindrucksvolles
Zeitdokument geschaffen, das auf sehr direkte und persoénliche Weise
eine entscheidende Frage aufwirft: Wie konnte es dazu kommen, dass
sich véllig normale, aufstrebende junge Menschen an den Verbrechen der
Nationalsozialisten beteiligten?

Durch die Kombination aus ausfiihrlichen Zeugenaussagen, bisher unver-
offentlichtem Archivmaterial und beeindruckenden aktuellen Aufnahmen
zeigt Holland, wie sich moralische Normen auflésen und Verschwérungs-
mythen und Verdrangung das entstehende Vakuum fiillen kénnen. Die
Protagonistinnen und Protagonisten des Films gehen allesamt unter-
schiedlich mit den realen Ereignissen der Vergangenheit um.

Fesselnd und verstérend zugleich greift FINAL ACCOUNT in seiner
entwaffnenden Ungeschdntheit aktuelle Themen unserer Zeit auf.

AUF DER SUCHE NACH ANTWORTEN: EINE
PERSﬁNLICHE ODYSSEE

FINAL ACCOUNT begann fiir Luke Holland als Teil einer Suche nach
Antworten auf Fragen zu seiner eigenen Familiengeschichte. Antworten,
die ihm lange vorenthalten worden waren. Hollands aus Wien stammende
GroBeltern mitterlicherseits wurden in den Konzentrationslagern der
Nazis ermordet. Seine nach England geflohene Mutter brachte Holland

in Shropshire zur Welt. 1952 lieB sich die Familie schlielich in Paraguay
nieder, wo Holland in einer deutschsprachigen, christlichen Gemeinschaft
und inmitten indigener Stdmme aufwuchs. Zwischen all diesen verschie-
denen Einfliissen erfuhr Holland erst sehr spat, dass er Jude war. Diese
erstaunliche Tatsache veranlasste ihn dazu, sich mit seiner eigenen
Identitat auseinanderzusetzen.

.Ich wurde in vélliger Unkenntnis meiner jlidischen Herkunft erzogen®, sagt
Holland. ,Meine Mutter hat einfach nicht dariiber gesprochen. Vielleicht lag
es daran, dass sie Schuldgefiihle hatte, weil sie ihre eigene Mutter 1938 in
Wien zuriickgelassen hatte. Das war direkt nach der Kristallnacht, als die
Nazis das Kommando tibernahmen.”

o i S A






Als Holland klar wurde, wie viel von seiner eigenen Herkunft bisher vor
ihm verborgen geblieben war, wollte er unbedingt mehr erfahren — doch
er stieB immer wieder auf Hindernisse. ,Anfang dieses Jahrtausends

gab es einen Punkt, an dem ich beschloss, meine Familie genauer zu
erforschen”, so Holland. .Ich wollte vor allem die Umsténde besser
verstehen, die zum Tod meiner GroBeltern gefiihrt hatten. Zuerst verfolgte
ich das véllig utopische Ziel, die Leute zu finden, die sie getétet hatten.
Schnell wurde klar, dass mir das nicht gelingen wiirde. Ich erkannte aber,
dass ich Gleichgesinnte treffen kdnnte: Ich konnte Menschen begegnen,
die ebenfalls fiir Hitler zu den Waffen gegriffen und grausame Verbrechen
begangen hatten. Und vielleicht wiirde es mir gelingen, durch sie den
Kontext besser zu verstehen, in dem sich der Holocaust im Herzen eines
vermeintlich zivilisierten Europas

abspielen konnte.”

Zu diesem Zeitpunkt war Holland bereits ein erfolgreicher Filmemacher.
Er hatte eine Reihe gefeierter Dokumentarfilme gedreht, darunter die
BBC-Serie A Very English Village Giber seine Heimatstadt in Sussex,

der beeindruckende Film Ich war Hitlers Sklave, der die Initiative zur
Entschadigung von Zwangsarbeitern unterstiitzte, More Than a Life,

der den Kampf seines Bruders Peter gegen die Krankheit Multiples
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Myelom nachzeichnet, sowie die beiden Filme The Journey of Death und
Gene Hunters, die sich dem Human Genome Diversity Project widmen.
AuBerdem fiihrte Holland Regie bei einem fritheren hochgelobten
Dokumentarfilm tiber den Zweiten Weltkrieg: In Good Morning, Mr. Hitler
waren aulergewodhnliche Farbaufnahmen von Hitlers Besuch eines
Miinchner Festivals im Jahr 1939 zu sehen, die zwei Wochen vor Beginn
des Zweiten Weltkriegs entstanden waren.

FINAL ACCOUNT aber war weitaus anspruchsvoller als alles, woran
Holland zuvor gearbeitet hatte, und zwar sowohl logistisch als auch auf
ethischer und personlicher Ebene. Tatsachlich war Holland sich anfangs
nicht einmal sicher, wie er seine Zielpersonen finden, geschweige denn
wie er sie dazu bringen sollte, zutiefst private, ja sogar gefahrliche
Erinnerungen preiszugeben. Einige Menschen in seinem Umfeld sagten
ihm klipp und klar, dass er eine véllig verriickte Idee verfolge.

.Wie findet man ehemalige SS-Mitglieder? Das war alles andere als
einfach”, gesteht Holland. ,Die Reaktionen zu Beginn waren nicht sehr
ermutigend. Die Leute sagten mir, ich sei verriickt und es sei unklug, sich
auf so etwas einzulassen. Alle waren der Meinung, dass ich die Personen,
nach denen ich suchte, niemals finden wiirde und dass alle tot seien. Und
selbst wenn ich sie fande, wiirde niemand mit mir sprechen. Und wenn
doch, dann wiirden sie nur Liigen und Unsinn erzahlen.”

Nichtsdestotrotz war Holland entschlossen, es zumindest zu versuchen
und allen Spuren nachzugehen, die er finden konnte.

Das Ausmal der Verfolgung, der Deportation und Ermordung von Juden
und anderen Menschen, die die Nazis als weniger wertvoll betrachteten,
ist heutzutage schwer vorstellbar. Die Zahl der Menschen, die in ganz
Europa an dem monstrésen Projekt beteiligt waren, ist schwindelerregend.
So dienten etwa 900.000 Deutsche in der SS. Weitere 900.000 Arbeiter
erbauten das Eisenbahnsystem, iber das Manner, Frauen und Kinder
in die zahlreichen Lager transportiert wurden. Nach dem Krieg wurden
die meisten dieser Menschen eher als Funktionsgehilfen denn als
Kriegsverbrecher betrachtet. Sie kehrten in ihr Leben, in ihre Berufe
und zu ihren Familien zuriick, ohne dass eine formale Aufarbeitung des
Geschehenen stattfand.

Holland wusste also, dass es immer noch Personen gab, die unaus-
gesprochene Erinnerungen an die Nazizeit hegten. Nun ging es darum,
diese dlteren Menschen zu finden und mit ihnen zu sprechen — wenn sie
dazu bereit und in der Lage waren.

Holland griff bei der Spurensuche auf verschiedene Strategien zuriick.

.Ich nutzte ein Netzwerk von Freunden in ganz Europa, vor allem in
Deutschland und Osterreich. Ich durchforstete Archive und alte Zeitungen,
sprach mit Historikern und Forschern und generell mit allen Menschen, wo



immer ich hinging”, erklart Holland. , Auf Zugreisen beispielsweise setzte
ich mich gezielt zu alteren Reisenden und verwickelte sie in Gesprache.
Und manchmal fiihrte das eine zum anderen.”

Als er seine Gesprachspartner gefunden hatte, stellte sich Holland die
Frage, wie er die Interviews am besten fiihren sollte. Wie konnte man mit
denjenigen sprechen, die Geschichten iiber ihre Untaten jahrzehntelang
unter Verschluss gehalten hatten? Wie lief3 sich ein gewisses Vertrauens-
verhdltnis aufbauen, ohne zugleich Trost oder Vergebung zu spenden?

.Anfangs gab es eine gewisse Skepsis und Befiirchtungen, dass der

Film den Eindruck erwecken kénnte, dass den Menschen vergeben
werden solle, die diese schrecklichen Verbrechen begangen haben®, so
Holland. Doch der Regisseur war der festen Uberzeugung, dass Verstehen
nicht gleich Verzeihen sei. Fiir ihn handelt es sich dabei um zwei véllig
unterschiedliche Prozesse. Sein Interesse galt einzig und allein dem
ersten Verstehen — und der damit verbundenen Fahigkeit, in Bereiche
vorzudringen, mit denen wir uns vielleicht nur ungerne beschaftigen.

.Ich halte es fiir unsere Verpflichtung. zu versuchen, alle Aspekte des
Holocaust zu verstehen. Ob wir dieses Ziel auch erreichen, steht auf einem
ganz anderen Blatt”, sagt Holland. ,Viele Leute haben mich davor gewarnt,
zu sanft mit den Nazis umzugehen. Das hat meine Interviews sehr be-
einflusst. Ich denke nicht, dass ich zu nachsichtig war. Was mir gelungen
ist: Ich verstehe die Nazi-Zeit jetzt besser, als es vor Beginn meiner Arbeit
der Fall war — und genau das war von Anfang an mein Ziel.”

Der bedeutende jldische Historiker Raul Hilberg schrieb, dass man ,.ohne
Einblick in die Handlungen der Tater die Geschichte nicht in ihrer vollen
Dimension begreifen kann®. Als Holland die Interviews fiihrte, verstand er
ganz genau, was damit gemeint war. Zum ersten Mal hatte er das Gefiihl,
das Gesamtbild eines Vélkermords zu sehen, den die Landsleute seiner
Familie vertiibt hatten. Er verstand, wie der Nationalsozialismus und seine
fanatische, antihumanistische Grundhaltung den Geist unzahliger junger
Menschen auf dem ganzen Kontinent vergiftet hatte.

Zur Vorbereitung beschéftigte sich Holland mit den Arbeiten derer, die

sich vor ihm in die finsteren Tiefen der NS-Zeugenberichte gewagt hatten.
Darunter befand sich etwa Arzte im Dritten Reich, die bahnbrechende
Studie des Psychologen Robert Jay Lifton liber medizinische Fachkrafte,
die am Vélkermord beteiligt waren, sowie Gitta Serenys Abhandlungen
Uber Albert Speer und Franz Stangl, den Kommandanten der Vernich-
tungslager Treblinka und Sobibor. Dariiber hinaus wandte sich Holland an
Claude Lanzmann. Er traf den franzésischen Filmemacher zum ersten Mal
in den 90er-Jahren, als dieser gerade sein bahnbrechendes neunstiindiges
Filmepos Shoah fertiggestellt hatte. Dem monumentalen Film gelang es
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durch die Befragung von Zeitzeugen, die Vergangenheit auf eine Weise
sichtbar zu machen, die nur wenige fiir méglich gehalten hatten. In
der Kunst, Menschen dazu zu bewegen, Uiber das Unbeschreibliche zu
sprechen, hat Shoah MaBstabe gesetzt.




Hollands Film jedoch entstand in einer anderen Zeit — und das brachte
groBe Unterschiede mit sich. ,Viele der bekanntesten Arbeiten zu diesem
Thema entstanden vor zwanzig bis drei3ig Jahren. Der Zeitpunkt verdndert
den Kontext. Da viele der &lteren Generation heute nicht mehr leben,

habe ich mit Leuten gesprochen, die gewissermafien weiter unten auf der
Gehaltsliste standen. Ich habe die kleinen Leute des Nationalsozialismus

interviewt, die ganz normalen Menschen. AuBerdem waren die
Gesprachspartner von Lanzmann damals um die vierzig oder fiinfzig Jahre
alt, also waren die Erinnerungen frischer und nicht so sehr von Filmen,
Biichern und anderen kulturellen Einfliissen gepragt. Vielleicht waren
meine Interviewpartner aber auch deshalb bereit, freier zu sprechen, weil
sie wussten, dass es fiir sie die letzte Maglichkeit sein kénnte.”
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Schon friih entschied sich Holland gegen den traditionellen Ansatz, die
Stimmen der Tater denen von Opfern und Experten gegeniiberzustellen.
Jch hatte das Gefiihl, dass die Einbeziehung der Uberlebenden den
Eindruck erwecken wiirde, dass beide Seiten gleichwertig sind”, erklart
er. ,Oder es kdnnte der Eindruck entstehen, dass die beiden Perspektiven
irgendwie miteinander vereinbar sind. Das erschien mir véllig unsinnig.”

Der Schwerpunkt lag ausschlieBlich auf den ungeschdnten Erinnerungen
und ihren anhaltenden Nachwirkungen. Holland hofft, dass der Film und
die von ihm gesammelten Interviews fiir Gesprachsstoff bei den Filmzu-
schauern, aber auch bei Historikern, Wissenschaftlern und Schriftstellern
sorgen werden. ,Die im Film zusammengetragenen Interviews werden
sicherlich von einer weiteren Analyse durch diejenigen profitieren, die ent-
sprechende Kompetenzen besitzen®, so Holland. ,Selbst bei der grund-
legenden Frage, wer die Wahrheit sagt und wer nicht.”

Wahrend des zehn Jahre andauernden Interviewprozesses arbeitete
Holland eng mit einem deutlich jiingeren Kollegen zusammen: Kopro-
duzent Sam Pope. Pope lernte Holland bereits wahrend seiner Kindheit
in Sussex kennen. Nachdem er seinen Abschluss an der Filmhochschule
gemacht hatte, kam es zwischen den beiden zu einem unerwarteten
Wiedersehen. ,Ich kam zuriick nach Hause und traf dort zuféllig auf Luke”,
erinnert sich Pope. ,Er erzdhlte mir kurz von dem Film, an dem er arbei-
tete, und schlug vor, dass ich ihn im Studio besuche. Damals sprach ich
kein Wort Deutsch und konnte daher nicht wirklich verstehen, was die
Interviewpartner sagten. Dann fing Luke an, spontan zu libersetzen. Da
spirte ich, wie wichtig das Ganze war. Wir fingen sofort an, tber all die
angesprochenen Themen zu diskutieren — und das Gesprach dauerte
neun Jahre.”

Dass er einen Grofteil des ersten Jahrzehnts seiner Karriere diesem
unvorhergesehenen Projekt widmete, hat Pope nie bereut. ,Fast ein Drittel
meines Lebens habe ich mit diesen Interviews verbracht”, sagt er. ,Aber
es hat mein personliches Verstandnis von Geschichte und Menschlichkeit
verdndert. Ich denke, man kann viel von der emotionalen Ehrlichkeit der
Interviews lernen, das ist nicht dasselbe wie die faktische Wahrheit. Es
handelt sich um Erinnerungen. Die kénnen verschwommen sein oder
sogar liigen. Aber ich glaube, man erfahrt aus erster Hand, wie manche
Menschen in die Falle tappten, Massenmord nicht durch direktes Handeln,
sondern durch Untatigkeit zu unterstiitzen. Heute sehen wir Nazis oft als
Karikaturen, aber wenn man dem Nationalsozialismus ein menschliches
Gesicht gibt, muss man auf eine ganz andere Art dariiber nachdenken.”

Dennoch war es keine Sekunde lang einfach, in die Gesichter dieser
Menschen zu blicken und ihnen das, was sie getan hatten, zu verzeihen.
.In den ersten Jahren hatte ich einige sehr lange, sehr dunkle Nachte”,



gibt Pope zu. ,Ich hatte noch nie erlebt, dass Menschen ganz offen lber
Massentdtungen sprechen. Aber es war auch deshalb so faszinierend, weil
Luke Personen auswahlte, die in mancherlei Hinsicht so nahbar waren.
Biiroangestellte und Bauern, keine Machtmenschen. Ich konnte oft nicht
anders, als mich zu fragen, was ich wohl gemacht hatte, wenn ich ein
junger Deutscher in dieser Zeit gewesen ware.”

Ein GrofBteil des Filmmaterials, mit dem Pope arbeitete, war von atem-
beraubender Normalitdt — doch auch das hinterlieB Spuren.

.Die Befragten verpackten ihre Enthiillungen oft in stundenlange, véllig
banale Geschichten (iber ihre Jugend und die damalige Zeit. Diese Hinter-
griindigkeit ist es, die einen besonders beriihrt®, erklart er.

Popes Bestiirzung tiber einige Beobachtungen wurde durch die Inspiration
aufgewogen, die er aus Hollands Hartnackigkeit im Angesicht aller
Widrigkeiten schopfte. ,Luke ist eine Naturgewalt, ein sehr spezieller
Charakter”, so Pope. ,.Sein Vorgehen war nie methodisch, sondern immer
sehr spontan. Es gab keinen Tagesablauf, der in Stein gemeifBelt war. Vieles
anderte sich binnen kiirzester Zeit. Es war nicht ungewéhnlich, dass er
einfach in einen Bus sprang, um sich mit jemandem zu treffen, der ihn aus
heiterem Himmel kontaktierte. Er wusste dann nicht, was er entdecken
wiirde. Jede Situation war mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Und
doch hat Luke fast alles selbst gemacht: als Ein-Mann-Crew, in der er die
Kamera bediente, die Beleuchtung machte und zugleich sehr gewissenhaft
diese heiklen Gesprache steuerte. Es war eine Herkulesaufgabe. Sein
persdnliches Engagement und seine Antriebskraft waren bemerkenswert.”

DIE BETREUUNG DES FILMS

Wahrend er weiterhin Interviews sammelte und Archive durchforstete, sah
sich Holland mit finanziellen und gesundheitlichen Problemen konfrontiert.
Dies fiihrte dazu, dass das Projekt zeitweise einer ungewissen Zukunft
entgegenblickte. Der Durchbruch kam in Person der ausfiihrenden Produ-
zentin Diane Weyermann, Chief Content Officer der Produktionsfirma
Participant Media. Weyermann, eine leidenschaftliche Férderin von Doku-
mentarfilmern, kannte Holland schon seit Jahrzehnten. Als er ihr einige
seiner ungewohnlichen, verstérenden Interviews vorfiihrte, war sie sofort
entschlossen, sich fiir das Filmprojekt zu engagieren.

.Luke zeigte mir zundchst nur ein paar unfertige Ausschnitte, darunter die
beeindruckende Szene im Haus der Wannseekonferenz. Ich fand alles sehr
auflergewdhnlich”, erinnert sich Weyermann. ,Er hat etwas eingefangen,
was nie wieder eingefangen werden kann. Sein Fokus lag aber nicht nur
auf der Vergangenheit. Er befasste sich auch mit der Frage, inwiefern Tater
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nicht geboren, sondern gemacht werden. Die Auswahl seiner Fragen und
die Struktur, die er fiir den Film geschaffen hat, fihren den Zuschauer von
normalen Kindheitserlebnissen lber eine grauenvolle Ideologie und Ge-
walt bis hin zu den Nachwirkungen des Krieges. So beleuchten sie die
bemerkenswert banalen Umstande, unter denen ein Vélkermord
stattfinden konnte.”

Am meisten beeindruckte Weyermann, wie wichtig Hollands Projekt in
unserer sehr turbulenten und unsicheren Gegenwart erschien.

JAll die Fragen, denen Luke in den Interviews nachging — Fragen nach
der Verantwortung, die wir angesichts unseres taglichen Handelns haben,
oder danach, wann eine Einzelperson Mitschuld an gréferen Ereignissen
tragt — fuhlten sich in der Zeit, in der wir gerade leben, auf viele verschie-
dene Arten relevant an”, so Weyermann. ,Ich denke, Luke hat einen Film
gedreht, der nicht nur von ,den Anderen’ handelt, sondern von uns allen.”

Und noch ein weiterer Aspekt imponierte Weyermann: die Art und

Weise, wie Holland seine Interviewpartner dazu brachte, ein Schlusswort

zu sprechen, ihnen dabei jedoch jegliches Verstédndnis oder jegliche

Entlastung verweigerte. ,Niemand wurde aus seiner Verantwortung

entlassen”, so Weyermann. ,Luke ist dennoch sehr darauf bedacht, N
menschliches Verhalten zu verstehen. Er hat die Befragten als menschliche
Wesen gesehen, unabhéangig von ihren Fehlern oder Verbrechen. Das ist



wichtig, denn ich glaube, was die Zuschauer an dem Film wirklich zutiefst
beunruhigen wird, ist die Erkenntnis, dass alle Menschen zu bdsen Taten
fahig sind. Ich denke, der Film wird viele Menschen dazu bringen, sich
selbst zu hinterfragen, vor allem im Hinblick auf Dinge, die wir vielleicht
gerade erleben, die gefahrlich oder unmoralisch sind, iber die wir aber
dennoch schweigen.”

Wahrend Holland sich seinen umfangreichen Aufgaben im Schneideraum
widmete, holte Weyermann weitere erfahrene Mitstreiter an Bord:

John Battsek, den Produzenten der Oscar®-pramierten Filme Ein Tag

im September und Searching For Sugar Man sowie die in Grof3britannien
ansassige Produzentin Riete Oord (Canvey: The Promised Island, Aileen
Wuornos: The Selling of a Serial Killer und The Leader, His Driver and The
Driver’s Wife). die Holland bereits seit vielen Jahren kannte.

Von der Idee, die unzuverldssligen, aber brisanten Erinnerungen éalterer
ehemaliger NS-Tater zu untersuchen, war Battsek sofort liberzeugt. Wie
bei Weyermann war es jedoch der erste Blick auf Hollands Interviews, der
ihn erkennen lieB3, dass der Filmemacher etwas AuBergewdhnlichem auf
der Spur war. Etwas, das die Vergangenheit lebendig erscheinen lassen
konnte. ,Das Material, das ich sah, zeigte mir sehr schnell, dass Luke eine
vollig neue Perspektive einbrachte”, sagt Battsek. ,Geschichten aus dieser
Zeit kdnnen uns sehr vertraut erscheinen. Luke aber erzéhlte die Story auf
eine Weise, die sich neu und provozierend anfiihlte. Ich fand es unglaublich
spannend — und auch unglaublich herausfordernd — an der Realisierung
des Films mitzuwirken.”

Oord kennt und schétzt Holland seit langer Zeit als Kollegen und Filme-
macher — doch es war das erste Mal, dass sie direkt mit ihm zusammen-
arbeitete. ,Ich wusste, dass Luke seit vielen Jahren Interviews mit alten
Nazis gefiihrt hat. Aber als mir der Umfang seiner Recherchen klar

wurde, war ich zutiefst beeindruckt”, so Oord. ,Meine Eltern waren im
hollandischen Widerstand, also hatte ich schon immer ein persénliches
Interesse an dieser Ara. Ich stimme mit Luke {iberein, dass es sehr wichtig
ist, die Geschichten dieser einfachen Manner und Frauen, der FuBBsoldaten
des Dritten Reiches, zu héren, solange es noch méglich ist.”

Battsek und Oord waren besonders beeindruckt von Hollands leiden-
schaftlichem Engagement fiir die Fertigstellung des Films, in den er so
viel personliche Energie investiert hatte. ,Sein familidrer Hintergrund und
die Tatsache, dass er Familienmitglieder in Konzentrationslagern verloren
hat, waren fiir seine Arbeit an diesem Film ein unglaublicher Anschub. Das
zu sehen, war sehr bewegend. Seine Beharrlichkeit und Energie waren
erstaunlich”, so Oord.
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Battsek fligt hinzu: ,Ich war liberaus beeindruckt von Lukes Hingabe und
auch von der Kopfarbeit, die er in jede Facette des Films gesteckt hat.

Er ist unglaublich klug, aber seine Herangehensweise hat etwas sehr
Geradliniges an sich. Der Film ist das Gegenteil einer akademischen
Analyse der Geschichte. Er ermoglicht einen direkten Zugang zu den
Menschen, die diese Ereignisse miterlebt haben, und schildert, wie sie
daran teilgenommen haben.”

Am meisten motivierte das Filmteam aber wohl die Aktualitdt des Projekts,
die angesichts aktueller Schlagzeilen Giber zunehmenden Hass und ver-
mehrte Agitation standig gréBer zu werden schien. ,Wenn man wahrend
des Films die Augen schliefit, denkt man manchmal, dass es sich um die
aktuelle Situation handeln kénnte”, so Battsek. ,Die libergeordnete Kraft
des Films besteht darin, dass er genauso zu unserer Generation spricht.”

INTERVIEWSTRATEGIEN
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Jedes einzelne Interview, das Holland fiihrte, war eine individuelle Reise.
Obwohl er sich stets gut vorbereitete, lieB sich nicht absehen, welche
seiner Gesprachspartner ausfihrlich und offen sprechen und welche

sich eher bedeckt halten wiirden. Es stellte sich jedoch heraus, dass die
Interviewten in den meisten Fallen gesprachsbereiter waren als erwartet.
.Ich habe mich oft gefragt, warum die Leute liberhaupt mit mir gesprochen
haben”, sagt Holland. .Ich denke, dass einige von ihnen vielleicht eine
Geschichte konstruieren wollten, um sich selbst zu erklaren, was sie
damals zu ihren Taten getrieben hat. Ich glaube, dass die Gesprache in
gewisser Weise auch einen therapeutischen Aspekt hatten. Allerdings benutze
ich dieses Wort nicht gerne. Ich bin kein Psychiater und hatte auch nicht vor,
Nazis zu therapieren. Und doch hatte ich oft das Gefiihl, dass die Menschen,
mit denen ich sprach habe, sich mir gegeniiber offenbaren wollten.”

Holland stellte fest, dass viele seiner Interviewpartner noch nie mit
jemandem Uber ihre Taten gesprochen hatten — noch nicht einmal mit ihren
eigenen Kindern, geschweige denn mit Fremden. Es schien, als hétten die
Angehérigen der ,Tatergeneration” die Fenster zur Vergangenheit mit
Brettern vernagelt, um Schuldgefiihle und Traumata konsequent auszu-
blenden. Schon kurz nach dem Ende des Krieges fragte kaum mehr
jemand nach der Vergangenheit. Nur wenige Menschen brachen ihr
Schweigen und gaben Geschichten aus dieser unsagbar dunklen Epoche
preis. ,Viele Menschen — und dazu zahle ich auch mich selbst — haben
vielleicht geglaubt, dass diese Generation sich nicht offenbaren wollte”, so
Holland. ,Ich glaube aber, es gab eher eine lange Zeit, in der die Menschen
nicht zuhdren wollten. Hatte man Fragen gestellt, hdtte man wohl auch




einige Antworten bekommen. Das war aber nicht der Fall. Auch die ndchste
Generation hat es versdumt, ihre Eltern zur Rede zu stellen. Wer will schon
von den Nazi-Verbrechen seines Vaters oder seiner Mutter hren? Durch
die Interviews hatten diejenigen, die niemals liber ihre Taten gesprochen
hatten, zum ersten Mal Gelegenheit dazu.”

Holland musste mit Personen umgehen lernen, die schwere moralische
Verfehlungen leugneten, herunterspielten oder ignorierten. Zusatzlich zu
dieser psychologischen Dauerbelastung kam der Umstand, dass seine
Gesprachspartner teilweise ihre kérperlichen und geistigen Fahigkeiten
eingebiift hatten. ,Ich sal3 Menschen gegeniiber, die an den Rollstuhl
gefesselt oder nicht in der Lage waren, Antworten auf meine direkten
Fragen zu formulieren”, so Holland. ,Also habe ich bestimmte Strategien
ausgearbeitet, um die Menschen zu ermutigen, mir ihre Geschichten

zu erzahlen.”

Diese Strategien entwickelten sich im Laufe der Zeit weiter. ,Anfangs
hatte ich ein Klemmbrett mit einer Frageliste. Aber ich merkte schnell,
dass das nicht der richtige Weg war. Ich musste lernen, diesen Menschen
zuzuhdren, anstatt sie mit Fragen zu Giberschiitten. Bis zu einem gewissen
Grad musste ich sie beruhigen. Ich habe ihnen erklart, dass ich eine Art
.Erinnerungssammler” bin, der nach Erlebnissen aus der Vergangen-
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heit sucht. Welcher dltere Mensch teilt nicht gerne Erlebnisse aus der
Vergangenheit? Ich wollte auBerdem, dass sie wissen, dass ich nicht als
Nazi-Jager’ arbeite. Allerdings war ihnen auch klar, dass ich ihre Taten
nicht gutheifle.”

Holland legt dar, dass die Interviews nur diejenigen zeigen, die zur
Kommunikation bereit waren. Die Beweggriinde spielten dabei keine
Rolle. .Interessant ist, dass sich diese Personengruppe in gewisser Weise
selbst ausgewadhlt hat. Ich habe nur diejenigen interviewt, die bereit waren,
sich vor der Kamera zu zeigen. Einige wollten das nicht, und die hatten
vielleicht andere Dinge zu erzdhlen gehabt”, betont er.

In einigen Fallen war Kreativitat gefragt, wenn Hollands Interviewpartner
zu verschlossen waren oder plétzlich zu einem bestimmten Thema
schwiegen. ,Ich erinnere mich, wie ich versuchte, ein Interview mit einem
ehemaligen SS-Mann namens Semit Richter zu arrangieren. Er sagte mir,
ich solle meine Kamera im Flur stehen lassen”, so Holland. ,Ich habe dann
meinen ganzen Charme und meine flieBenden Deutschkenntnisse in die
Waagschale geworfen und zu ihm gesagt: ,Leute wie Sie sagen ja immer,
dass Leute wie ich nichts liber diese Zeit wissen. Sie konnen diesen
Vorwurf jetzt entweder zuriicknehmen — oder Sie miissen mir ein Interview
geben. Wenn lhnen das, was Sie gesagt haben, nicht gefallt, gebe ich [hnen
das Masterband und Sie kénnen die Aufnahmen in den Miill werfen.” Er
war einverstanden. Wir haben dann volle drei Stunden aufgenommen.”

Dass er Jude ist, verriet Holland erst auf Nachfrage. ,.Ich wollte keine
Liigen erzdhlen und keine versteckten Kameras verwenden”, erklart der
Filmemacher. ,Da die Verbrechen am helllichten Tag stattgefunden haben,
wollte ich auch, dass die Interviews im Rahmen eines transparenten
Austauschs stattfinden. Ich habe zwar nicht freiwillig gesagt, dass ich
Jude bin, aber wenn mich jemand direkt fragte, habe ich das bejaht. Einige
versuchten zu vermeiden, mir die Frage offen zu stellen, das fiihrte dann
zu seltsamen Gesprachen. Zum Beispiel sagte jemand: ,Sie erinnern mich
an diesen Wissenschaftler mit der verriickten Frisur ... richtig, Einstein!
Habe ich Sie jetzt beleidigt?’ Und ich sagte: ,Nein, absolut nicht’ — und dann
habe ich eine Kaffeepause gemacht. Die Frage, ob ich Jude bin, habe ich
dabei offengelassen.”

Holland versuchte auflerdem, liber das Gesagte nicht zu urteilen — ganz gleich,
wie grauenhaft oder widerspriichlich die Geschichten auch waren. ,Ich habe
mich bemiiht, meine eigene Meinung zuriickzustellen®, sagt er. ,Manchmal
wurden Gesprache vorzeitig abgebrochen. Zum Beispiel interviewte ich einmal
einen ehemaligen Soldaten. Als das Gesprach an einen recht heiklen Punkt kam,
verkiindete seine Frau plétzlich: ,Mein Mann hat Kopfschmerzen, Herr Holland.’
Das Interview war dann natiirlich beendet. Ich wiirde ja zu einem 94-Jahrigen
niemals sagen, dass ich nicht glaube, dass er wirklich Kopfschmerzen hat.”

Im Laufe der Zeit lernte Holland, solche Ausweichmandéver zu umgehen:
.Manchmal, wenn ich spiirte, dass eine Person zu einem bestimmten
Thema noch mehr zu berichten hatte, versuchte ich, das Gesprach gezielt
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darauf zu lenken. Das konnte zum Beispiel so aussehen, dass ich mit
Absicht einen harmlosen Gesprachsabschluss wahlte, um dann plétzlich
den Druck zu steigern und hartere Fragen nachzuschieben. In gewissem
Sinne hatte das Ganze eine kimpferische Komponente, allerdings
erinnerte es eher an Tai-Chi als an Boxen.”

Erinnerungen tauchen bisweilen ohne Vorankiindigung. So konnte es
vorkommen, dass die ausgefallensten Geschichten genau dann zum
Vorschein kamen, wenn man sie am wenigsten erwartete. ,Ich war immer
gut vorbereitet. Umso liberraschter war ich, wenn Interviewpartner
Informationen preisgaben, nach denen ich gar nicht gefragt hatte und

von denen ich auch nichts wusste. Ein Beispiel dafiir war Dr. Linar, der
als junger Sanitater miterlebt hatte, wie ungarische SS-Manner auf
Pferden ein ganzes Dorf massakrierten. Er erzahlte sehr anschaulich und
schockierend, wie die Menschen zusammengetrieben worden waren, als
sie aus ihren brennenden Hausern rannten. Diese Geschichte kam ganz
plétzlich, ich hatte nicht darum gebeten. Ich hatte auch nicht das Gefiihl,
dass Linar versuchte, mich zu beeindrucken. Es schien ein ehrlicher
Bericht zu sein.”

In einem anderen Fall war Holland gerade dabei, seine Ausriistung
zusammenzupacken, als das ehemalige SS-Mitglied Karl Hollander

ihn ansprach: ,Er sagte: ,Herr Holland, haben Sie noch einen Moment
Zeit? Kommen Sie, ich mdchte lhnen etwas zeigen.® Ich folgte ihm die
Treppe hinauf — diese Sequenz ist im Film zu sehen — und er kramte

eine Schachtel hervor, in der er all seine Kriegsabzeichen aufbewahrte.
Ich fragte mich, was das sollte, war aber auch entschlossen, mir die
Gelegenheit nicht entgehen zu lassen, ihm ein paar unangenehme Fragen
zu stellen. Ich brachte ihn dazu, zuzugeben, dass er Hitler immer noch
verehrt. Er hatte es weder im Erdgeschoss noch in dem siebenstiindigen
Interview gesagt, aber dann sagte er es eben doch. Aus dieser Situation
wurde eine sehr wichtige und verstérende Szene, von der ich glaube, dass
sie das Publikum sehr beschéftigen wird.”

Konnte man den Berichten all seiner Gesprachspartner trauen? Holland
ist sich bewusst, dass ,das Erinnerungsvermagen ein komplexes, schwer
fass- und formbares Phdnomen ist und dass die eigene Einstellung zur
Erinnerung nicht unkompliziert ist”. Doch genau das war immer Teil der
Geschichte, die er erzdhlen wollte: Wie gehen wir in Familien und in der
Gesellschaft mit brisanten und unerwiinschten Erinnerungen um? Was
passiert, wenn wir versuchen, sie zu verdrangen? Und was geschieht mit
ihnen, wenn die Tragddie voriiber ist?

Trotz der strengen Grundregeln, die Holland aufgestellt hatte, forderten
die Interviews einen personlichen Tribut. ,.Es gab Zeiten, in denen ich
meine Wut, meine Frustration, meinen Schmerz und meine Empdérung
darliber, wie manche Menschen versuchten, sich zu rechtfertigen, zu
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liigen oder eine Geschichte zu konstruieren, kaum zuriickhalten konnte®,
gibt er zu. “Es fiel mir immer schwer zu verkraften, dass meine alteren
Interviewpartner von ihren schrecklichen Taten erzahlten, als wéaren es
Banalitaten.” In diesem Zusammenhang kommen mir viele Fragen in den
Sinn, mit denen ich mich in gewisser Hinsicht noch immer beschéftige.”

Auch der wohl schrecklichste Aspekt des Volkermords beschaftigte
Holland nachhaltig — ndmlich, dass Massentétungen nicht von obskuren,
finsteren Machten begangen werden, sondern von Menschen, die uns
ahnlicher sind, als wir es vielleicht wahrhaben méchten. ,Es gab Falle,

in denen meine Interviewpartner mich fragten, was ich in ihrer Situation
getan hatte. Es ist nicht angenehm, das zuzugeben, aber méglicherweise
hatte ich genauso gehandelt wie sie. Wenn ich bei diesem langen und
schwierigen Projekt eins gelernt habe, dann dass wir alle zu sehr guten
Dingen fahig sind ... und auch zu sehr schlechten. Das ist ein komplexes
Thema, aber im Zentrum steht die Erkenntnis, dass wir alle so sind.”
Auch die Produzenten empfanden die Interviews mitunter als bedriickend.
.Wenn ich ehrlich sein soll, haben mich viele der Aufnahmen schockiert”,
sagt John Battsek. ,Ich hatte nicht erwartet, dass es Menschen gibt, die
ihre eigenen Taten so sehr verleugnen oder sogar bedauern, dass das, was
sie getan haben, nicht so effektiv abgelaufen ist, wie sie es sich eigentlich
gewiinscht hatten.




Am meisten schockiert mich immer noch, dass so viele Menschen einfach
Befehle ausgefiihrt haben, ohne sich selbst zu hinterfragen®, fligt Riete
Oord hinzu. ,Deshalb ist es so wichtig, ihre Geschichten quasi aus erster

Hand zu hdren, um zu sehen, wie sie sich selbst in Erklarungsnot bringen.”

DAMALS UND HEUTE

Der Gedanke, dass Menschen von aufliergew6hnlichen Grausamkeiten
profitieren, sich daran beteiligen oder ganz einfach die Augen vor

ihnen verschlieBen, stellte im Diskurs Gber den Holocaust und andere
Massenverbrechen schon immer eine besondere Herausforderung dar.
Doch zugleich ist dies der vielleicht wichtigste Aspekt, aus dem Einsichten
entstehen kénnen, die zukinftige Tragddien verhindern. Wer glaubt, dass
Gefahren nur von abartigen Monstern ausgehen, tibersieht womdglich
die sehr realen, ganz alltdglichen menschlichen Bedrohungen direkt vor
unseren Augen.

Holland gibt offen zu, dass er zwischen Tatern und Unbeteiligten nicht
immer unterscheiden konnte. Die Grenzen zwischen Mitwisserschaft und
Passivitdt kénnen im Nebel des Krieges stark verschwimmen. Wie lasst
sich mit Sicherheit sagen, wer Uberzeugungstater war und wer durch
sozialen, rechtlichen und finanziellen Druck dazu gebracht wurde, der
Autoritdt zu gehorchen und seine moralische Integritat aufzugeben? Und
wie viele Zwischenstufen gab es zwischen diesen beiden Extremen?

.Ich beschaftigte mich eingehend mit der komplexen Frage, was einen
Tater ausmacht bzw. wer wissentlich oder unwissentlich beteiligt war”,

so Holland. .Ich bin mir allerdings nicht sicher, ob ich diese Frage in allen
Fallen selbst beantworten konnte. Ich wiirde sagen, dass die einzige
Gemeinsamkeit der von mir befragten Personen darin besteht, dass sie
die Ereignisse aus der Sicht der Tater des Dritten Reiches betrachten. Sie
haben sich alle auf die Seite der Tater geschlagen.”

Innerhalb dieser Sichtweise erkannte Holland jedoch bestimmte Muster,
die ihm ein tieferes Verstandnis der Indoktrination vermittelten. Ihm wurde
bewusst, dass die NS-ldeologie fiir viele seiner Gesprachspartner schon
lange vor dem Erwachsenenalter zur alltdglichen ,Normalitat” geworden
war. ,Die Geschichte des Holocaust wird meist in einem Zeitraum von fiinf
Jahren wahrend des Krieges erzahlt®, erklart Holland. ,Aber ich denke,
man muss die gesamte zwolfjahrige Zeitspanne des Dritten Reiches
betrachten, in der eine Generation von Kindern erwachsen wurde. Dann
erkennt man, dass die Menschen in verschiedenen Stufen zu Nazis
wurden. Es gab Kinder, die in die Hitlerjugend gingen, welche sich an der
Pfadfinderbewegung orientierte. Dort sangen die Kinder Nazi-Lieder und
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erlernten diese Mythologie, bevor sie als Erwachsene fiir Hitler zu den
Waffen griffen.”

Das Problem, dass junge Menschen mit gefdhrlichen Mythen aufwachsen,
lasst in der Gegenwart erneut Alarmglocken schrillen. In den vergangenen
Jahren sind Gruppen, die gegen bestimmte Ethnien und Religionen
hetzen, in bedngstigender Geschwindigkeit immer populdrer geworden

— nicht nur bei jungen Menschen liberall auf der Welt, sondern auch bei
Staatsoberh&uptern.

Tatsachlich kam eine Umfrage, die das Wissen von Angehdrigen der
Bevélkerungskohorten ,,Generation Z“ und , Millennials” in den USA iiber
den Holocaust untersuchte, zu bestiirzenden Ergebnissen. So wussten

63 Prozent aller Befragten nicht, dass wahrend des Holocaust sechs
Millionen Juden ermordet wurden. ELf Prozent aller Befragten glaubten,
dass Juden den Holocaust selbst verursacht haben. Dariiber hinaus kam
es bei antisemitischen Hassverbrechen in den USA im Jahr 2020 zu einem
sprunghaften Anstieg. In einer Studie aus dem Jahr 2018 gaben 89 Prozent
der Juden in Europa an, das Gefiihl zu haben, dass der Antisemitismus in
den letzten zehn Jahren zugenommen hat. Fast die Halfte flirchtet, in der
Offentlichkeit beleidigt oder beldstigt zu werden, mehr als ein Drittel hat
Angst vor kérperlichen Angriffen.

.Das erfiillt mich mit groBer Angst, Traurigkeit und Besorgnis®, so Holland.
.Wir leben in gefédhrlichen Zeiten. Ich weif3 nicht, ob man diesen Dingen
einen Riegel vorschieben kann. Was man aber tun kann, ist, dagegen
anzugehen, wo immer man Zeuge wird — sei es im Klassenzimmer oder in
politischen Parteien.”

In einer der eindrucksvollsten und verstérendsten Szenen des Films
spricht das ehemalige SS-Mitglied Hans Werk, das bereut, im Konzen-
trationslager Buchenwald gedient zu haben, mit einer Gruppe junger
Erwachsener im Haus der Wannseekonferenz in Berlin. In der heutigen
Gedenkstatte fanden 1942 Gesprache zu der geplanten Massendeportation
und Vernichtung aller Juden in den von Deutschland besetzten Gebieten
statt. Einige junge Erwachsene zeigen sich trotz Werks spiirbarer Emo-
tionen von seiner Reue nicht Giberzeugt bzw. sogar verargert.

.Das ist ein auBergewdhnlicher Moment”, so Riete Oord. ,Am erschre-

ckendsten ist, dass einige der Jungen verargert sind, dass Werk nicht stolz

auf seine Taten ist. Man sieht daran, vor welch groBen Herausforderungen

wir nach wie vor stehen. Wir miissen versuchen, diejenigen zu erreichen,

die sich weigern, aus der Vergangenheit zu lernen.”

Auch Holland empfand diesen Moment als beunruhigend. An seiner :
Uberzeugung, dass es nun an uns ist, die Kommunikationsbarrieren zu ‘



Uberwinden, hat das jedoch nichts gedndert. .In dieser Szene sieht man,
dass einige kein Interesse daran haben, einem ehemaligen SS-Mann
zuzuhéren. Er gibt zu, an einem schrecklichen, schrecklichen Verbrechen
beteiligt gewesen zu sein — aber sie bleiben einfach unbeeindruckt”, so
Holland. . In dieser Angelegenheit bin ich sowohl Realist als auch Optimist.
Der optimistische Teil ist der Grund, warum ich diese Arbeit Giberhaupt
machen konnte. Ich habe die ungebrochene Hoffnung, dass meine Filme
informieren, inspirieren, motivieren und fordern. Der Optimist in mir sagt,
dass wir weiter aufklaren und lernen missen. Wir miissen alles tun,

was in unserer Macht steht, um zu verhindern, dass so etwas noch
einmal passiert.”

Als die Filmemacher den fertigen Film einem Uberlebenden des Vélker-
mords in Ruanda zeigten, war der Mann tief bewegt. Hollands Suche
erfiillte ihn mit Hoffnung. ,Er sagte uns, dass es sich wie eine Befreiung
anflihlt, wenn Menschen offen liber die Verbrechen der Vergangenheit
sprechen”, erinnert sich Sam Pope. ,Fiir ihn war es eine kathartische
Erfahrung. Uns hat es daran erinnert, dass es von unschatzbarem Wert
sein kann, wenn jemand zugibt, im Unrecht gewesen zu sein.”

So schockierend und hart das Interviewmaterial auch sein mag, wohnt
FINAL ACCOUNT doch auch eine ausgleichende Schénheit inne. In der
Gegenwart fangt die Kamera ruhige Bilder von Landschaften ein, die in
Archivaufnahmen und in den Erinnerungen der Befragten noch Schau-
plétze des Grauens waren. So gelingt es, den Film im Hier und Jetzt zu
verankern, aber auch einen deutlichen Kontrast zur angespannten
Atmosphare der Interviews zu schaffen.

.Wenn wir die Interviews ohne Unterbrechung hintereinanderweg zeigen
wiirden, ware das ziemlich anstrengend. Wir brauchten Momente der
Ruhe”, erklart Holland. ,Die Aufnahmen von Orten, an denen sich die
Verbrechen abgespielt haben, sollten dem Publikum gelegentlich eine
Verschnaufpause verschaffen.”

.Wir wollten verhindern, dass die Erzahlungen uns oder unser Publikum
abstumpfen®, fligt Pope hinzu. ,Unsere Prioritdt lag immer darauf, den Film
so roh und ungeschdnt wie maglich zu halten.”

Fir Holland dienten die Landschaftsaufnahmen noch einem weiteren
Zweck: Er sah darin eine Méglichkeit, ein Territorium zuriickzuerobern,
das durch nationalsozialistische Motive und Gewalt entstellt und be-
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schmutzt worden war. . Es gibt zum Beispiel eine Eréffnungssequenz im
Film, in der es darum geht, wie die Situation fiir die deutschen Juden

1936 immer dramatischer wurde. Man sieht ein Schild in einem Wald,

auf dem steht, dass Juden hier nicht willkommen sind. Indem ich genau
dorthin zuriickkehrte, wollte ich der jidischen Gemeinschaft den Wald
zuriickgeben — im Grunde allen zuriickgeben, die gerne im Wald sind.”
Obwohl Holland jahrelang auf der Jagd nach Interviews war, lag die groBte
Herausforderung des Films in dem, was danach kam: {iber 500 Stunden
Filmmaterial zu sortieren und zu bearbeiten. Dabei arbeitete Holland eng
mit Battsek, Oord und dem erfahrenen Cutter Stefan Ronowicz (The Square,
Warsaw: A City Divided) zusammen, um das Filmmaterial in mehreren
Schritten auf eine zunachst liber drei Stunden lange Fassung und letztlich
auf schlanke 90 Minuten zu kiirzen.

.Wir hatten eine riesige Menge an Material®, erinnert sich Oord. . Die
Aufnahmen, die wir nicht verwendet haben, wiirden bestimmt fiir einen
starken zweiten Film reichen.”

.Stefan hatte die unglaubliche Fahigkeit, in jedem Interview genau die
richtigen Punkte zu finden und sie miteinander zu verweben”, erganzt
Pope.

.Unsere Aufgabe bestand darin, Luke zu helfen, den Uberblick zu behalten
und sich nicht in zu vielen Geschichten und Details zu verzetteln®, fiigt
Battsek hinzu. ,Wir haben nach den starksten Augenblicken gesucht.
Davon gab es aber sehr viele, sodass der Prozess nicht immer einfach
war.

Holland war dankbar fiir jegliche kreative Unterstiitzung, die ihm zuteil
wurde. ,Mich haben aulergewdhnliche Kollegen unterstiitzt, die schon
viele Filme gedreht haben und sich mit den Problemen auskennen, die das
Kuratieren einer groBen Menge Material mit sich bringt”, sagt er. .Und in
Stefan hatten wir einen brillanten Cutter.”

Die Musik des 2018 verstorbenen islandischen Komponisten Jéhann
Johannsson verleiht dem Film eine weitere Facette von eindringlicher
Schonheit. Der Oscar®-nominierte und mit dem Golden Globe ausge-
zeichnete J6hannsson ist bekannt fiir seine Mischung aus traditioneller
und elektronischer Instrumentation. Zu seinen Arbeiten gehdren die Scores
fur Die Entdeckung der Unendlichkeit von James Marsh, Arrival, Sicario
und Prisoners von Denis Villeneuve sowie Mandy von Panos Cosmatos.

.Johanns Musik ist stimmungsvoll, stark und effektiv", so Holland. ,Ganz
besonders gefallt mir die Sequenz, die als eine Art Mahnmal fiir die Po-
gromnacht dient, in der Synagogen zerstért, 30.000 Juden verhaftet und
viele ermordet wurden. Das hétte all denjenigen eine Warnung sein
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missen, die damals ihre Augen vor der sich anbahnenden Katastrophe
verschlossen haben. J6hanns Musik dient als eine Art eigenstédndiges
Kunstwerk innerhalb des Films und als bewegende Ode an die inhaftierten,
deportierten und ermordeten Juden.”

Je mehr der Film Gestalt annahm, desto klarer wurde, dass der Titel
FINAL ACCOUNT mehrere Interpretationsmaglichkeiten zulief. ,.Im
wahrsten Sinne des Wortes diente dieser Film als letzte Chance fiir die
Interviewpartner, uns aus ihrer Perspektive zu berichten, was damals
passiert ist”, erklart Holland.

Genauso gut aber kann man den Filmtitel als eine Art Fragezeichen
verstehen: ,Das Paradoxe an dem Titel ist, dass die Diskussion iiber
den Holocaust niemals enden wird, sodass es niemals eine endgliltige
Abrechnung geben kann”, so Holland. ,In einem gewissen Sinne kénnte
man sagen, dass der Titel eine Aufforderung an andere Filmemacher,
Schriftsteller und Historiker ist, immer wieder nach neuen Fragen zu
suchen, um auf das, was erzahlt wurde, zu reagieren.”

Auch Pope sieht den Titel als vielschichtig und als Aufforderung zum
Nachdenken an: ,Die biologische Uhr tickte bei jedem dieser Interviews.
Wir wussten, dass die Zeit ablief. Die meisten der Menschen, die Luke
interviewt hat, sind inzwischen tot, sodass der ganzen Sache eine gewisse
Endgdltigkeit innewohnt”, erklart er. ,Aber Luke hat von Anfang an auch
viel Uber seine Verantwortung gegeniiber der Geschichte nachgedacht.

Er hatte nie die Absicht, eine endgiiltige Aussage Uber die Geschichte in
ihrer Gesamtheit zu treffen, sondern wollte nur eine ihrer zahlreichen
Auswirkungen betrachten.”

Einige Geschichten werden zweifellos ungehort bleiben, da die Generation,
die sie erzahlen kdnnte, nach und nach verschwindet. Es stellt sich jedoch
die Frage: Wie gehen wir mit den Geschichten um, die uns bleiben? Wie
leben wir mit den Erinnerungen an die schlimmste Zeit der Menschheit
und wie wiirdigen wir den Wert des schrecklichen, aber wichtigen
Wissens, das sie uns vermitteln kénnen?

Am Ende seiner Reise ringt Holland noch immer mit den grundlegendsten
Fragen — und er hofft, dass dieses Ringen niemals aufhéren wird. ,Als ich
mit den vielen Menschen sprach, die sich auf unvorstellbare Schrecken
eingelassen haben, fragte ich mich immer wieder, wie es maglich ist, dass
Menschen solche Dinge tun und trotzdem menschlich bleiben kénnen.
Dariiber denke ich noch immer nach. Es gibt auf diese Frage keine
einfache Antwort. Ich denke, dass es unsere Pflicht ist, uns weiterhin damit
zu beschaftigen.”
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